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Socialni kontrola profesionalné — Socialni revue

V socidlni praci se zhruba 20 let u¢ime rozliSovat mezi pomoci a kontrolou. Rikdme pfitom, Ze kontrola je
stejné profesionalni zptisob prace jako pomoc. Presto vsak kontrola — pokud jde o miru pozornosti, kterou
jsme ji vénovali — zistala tak trochu ,,Popelkou“. NéCim, co nedélame pfilis radi, protoZe to neni tak pékné
jako pomahani (je na nas vice prace, vice rozhodovani, vice starani se a vysledky nebyvaji tak zfetelné a
trvanlivé jako u pomoci). Dtivodem mimo jiné byla naSe mylné predstava, Ze kontrolovat pracovnici umi,
zatimco poméhat se musi ucit, pisi Lenka Simkova a Ivan Ulehla.

Disledek této mylky je napfiklad vidét u pripadd, které se proderou do médii jako nejkiiklavéjsi kauzy a o
nichz se pak hovofi jako o dikazech selhani socialni prace.

My se domnivame, Ze v nich hlavni roli hréla kontrola — bylo ji tam prili§ mélo, nebo naopak prili§ mnoho
nebo byla vedena Spatné ¢i dokonce neprofesionalné.

Nasledujicim ¢lankem se chceme pokusit prispét k odborné diskusi a chceme nabidnout socialnim
pracovniktim nékolik ndmétd, o ¢em pri ,,operovani v oblasti kontroly“ uvazovat.

Kontrolou pfebirdme nad nékym moc, bereme si ho na starost. Kontrola je nevyhnutelnd, icelna a potfebna.
LiSi se od pomoci tim, Ze je postavena na zajmech jinych lidi neZ toho ¢lovéka, o kterého je postarano,

jakkoli v bézné feci fikdme, Ze je to v jeho zajmu, jakkoli je to nevyhnutelné, jakkoli je to icelné, jakkoli je
to potirebné.

Kritéria kontroly
Pti definovani profesiondlni kontroly fikdme, Ze by méla spliiovat zdkladni kritéria:

—méla by byt etické (pracovnik by si mél byt védom, Ze nikoli situace a jeji okolnosti, ale on sdm voli, jak,
kdy a hlavné proc¢ kontroluje, a Ze za tuto volbu nese plnou odpovédnost,

— uZite€na (pricemz to, co je uZite¢né a pro¢ tomu tak je, stanovuje pracovnik a nese za to také
zodpovédnost. Pokud je to mozné, tak i klient by mél alesponi zpétné a s odstupem mit moznost zhodnotit,

zda zé&sah pracovnika byl uZite¢ny.),

— transparentni (neméla by se vydavat za pomoc, pracovnik by se mél ke své volbé a zodpovédnosti z ni
plynouci jasné prihlasit).

Abychom nezfistali jen u obecné definice, pokusili jsme se vySe uvedené zasady rozpracovat do konkrétnich
otazek tak, aby mohly byt inspiraci pro pripadovou praci.

Zv1asté tam, kde se zasadné rozhoduje o klientové Zivoté (napt. o jeho umisténi do tstavni vychovy apod.),
jsme presvédceni, Ze miZeme hovorit také o ochrané klienta i pracovnika (resp. organizace) pred
neprofesionalnimi postupy.

Otazky pro lepsi kontrolu

Nabizime tyto otazky, které mohou pomoci zvysit kvalitu profesionalni kontroly. (Pro lepsi ndzornost
doporucujeme predstavit si néjaky ,,zapeklity“ pfipad z vlastni praxe s velkou zodpovédnosti pracovnika a
rozhodovanim, které miZe mit vliv na dalsi klientdv Zivot):

Cini zasadni rozhodnuti pracovnik sdm, nebo je €ini tym?

Pracuje tym systémové (ma jasna pravidla prace, postupti, rozhodovani vCetné posouzeni rizik prijeti
daného rozhodnuti)?

Jsou zohlednény a popsany jedinecné okolnosti klientova pripadu?
Je zfejmé, kdo a proc nejvice tlaci na zménu — jaké jsou motivy a priority pracovnika?
Jsou zachyceny a v ndvrhu feSeni vyuZity zpisoby, jimiZ klient dosud svtij Zivot zvlada?

Jaka préani a potieby byly zjiStény a jak budou do rozhodnuti zapracovany?
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Jak ma klient, ktery potfebuje, aby nékdo mluvil za néj, zajistén svého ,,obhdjce ¢i advokata“, zvlasté je-li
opatrovnik ¢lenem tymu, ktery prijima rozhodnuti?

Jak je zajistén aktivni podil klienta a jeho blizkych na rozhodovéni o ném a jeho situaci?

Je navrhované feSeni, rozhodnuti, opravdu tou nejmensi nutnou zménou k dosaZeni cile, jde o nejjemnéjsi z
alternativ?

Jak je postup feSeni rozpldnovan v Case a jak jsou zajiStény budouci revize dnes$niho rozhodnuti?
Jak je zajisténo, aby klient rozumél, co se déje, co musi a proc?
Jak se v priibéhu kontroly pracuje s ostrivky pomoci a se zplnomocriovanim klienta?

Opravdu neexistuje alternativa, kterd nevyzaduje kontrolu?
Kontrola léci

ProtoZe moc nad nékym mtiZe byt zneuZita, byt Skodliva a hanebn4, je tak dileZité, aby profesiondlni
kontrola, ktera je také moci, byla svazana jasnymi pravidly.

Jsme presvédceni, Ze dobfe vedena kontrola také ,1é¢i“. Musi vSak spliiovat ur¢ité podminky, které jsme
shrnuli takto:

Kontrola 1éc¢i:

— transparentnosti = prebirdme-li nad klientem moc a chceme, aby se ji podvolil, je na misté, aby o tom
védeél, aby znal naSe motivy, povinnosti a své moZnosti a povinnosti. Znamena to vyhnout se manipulaci,
kterou nepovaZujeme za profesionalni praci. Cilem neni ,,zmermomocnit“ klienta, ale jednat s nim na
rovinu a férove.

— posilovanim klientovy viile rozhodovat = soustfedéné pracuje s ,,volnimi“ procesy, vsude, kde je to
mozZné, klienta zplnomociiujeme, aby rozhodoval sdm, byt jen v detailech. Dd&vdme mu tim najevo, Ze nds
zajima jeho pohled a jsme pfipraveni jej brat.

— posilovanim autonomie = zachazenim s klientem jako kompetentnim, svépravnym a rozhodujicim
partnerem — klient s ndmi v principu nemusi byt (i kdyZ jina varianta mtiZe byt jesté horsi), obecnéji jde o
principy informovaného ne/souhlasu, které podporuji jeho schopnost nést zodpovédnost.

Rédi bychom timto tivodnim textem otevreli §irsi diskusi o nadhozenych tématech, protoZe se ndm zda, Ze
tu chybi. TéSime se na diskusi!

Lenka Simkovd — ptivodné socidIni pracovnice (oblast manzelského poradenstvi a krizové intervence),
pusobi v GI predevsim jako terapeutka a lektorka. Dlouhodobé se zabyvd psychosocidlni podporou pdrt s
poruchami plodnosti (projektu Ratolest), a lektoruje vzdéldvaci programy, zamérené na oblast komunikace
mezi klientem a pomdhajicim profesiondlem.

Ivan Ulehla — autor ucebnice socidlni prace Uméni pomdhat, metodik spole¢nosti GI, dlouholety manZelsky
poradce, u¢il metody na katedre socidlni prdce FFUK Praha. Od prelomu 90. let prosazuje systemiku v
duchu radikdlIniho konstruktivismu v oblasti psychoterapie, socioterapie a socidlni prdce. V roce 2009
otevrel v GI prvni vycvik socioterapie.
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